ZNALECKY POSUDEK _

Na posouzeni moznosti vjezdu z nové projektované slepé komunikace na
parcele p.¢. 495/3 do garaze u objektu popisné ¢islo 259 na stavebni parcele p.c.
305 v obci Krumvif.

Znalecky posudek je vypracovan na zakladé telefonicke objednavky
starosty Obecniho ufadu Krumvif, Krumvii 184, PSC: 691 73, tel.: 731 457 580,
ze dne 8.1. 2006.

Znalecky posudek vypracoval, miize jej stvrdit a podat piipadné
vysvétleni podle zakona ¢. 36/1967 sb. Doc. Ing. Petr Juza, CSc., soudni znalec
v oboru stavebnictvi, odvétvi dopravnich staveb.

Adresa: Doc.Ing. Petr Juza, CSc.
Renneska ti. 21
639 00 Brno

Tel.: priv.: 543 240 195
prac.: 541 147 349

Znalecky posudek obsahuje 10 listh a jeden list piilohy (fotografii) a je
vyhotoven ve 4 paré, nichZ tii obdrZi objednatel a jedno je uloZeno u znalce.

V Bmé, unor 2007



I. UKOL ZNALCE

Znalec ma na zakladé vizualni prohlidky a objednatelem poskytnutych
materiald a informaci posoudit moZnost vjezdu znové projektované slepé
piijezdové bo¢ni komunikace na parcele p.€. 495/3 do gardze u objektu ¢islo
popisné 259 na stavebni parcele ¢. 305 v obci Krumvit.

(Parcelni ¢isla a cisla popisné byly pievzaty z podkladu objednatele z vyfezu
situace 1: 350. Znalec neovétoval.)

II. NALEZ

(Poznamka znalce:

Znalec ma jmenovani v oboru stavebnictvi, odvétvi dopravnich staveb a
pouze vtomto oboru a odveétvi smi podavat znalecké posudky. Znalecky
posudek v prvé fadé slouzi pro objasnéni odbornych otdzek a znalec neni
opravnén fesit otazky pravni. Mé-li vSak znalec pochybnosti ve vécech mimo
obor svého jmenovani je povinen na tuto skute¢nost objednatele upozornit.

Na znalci poskytnutém vyfezu situace v méfitku 1:350 je zakreslena

carkované polni cesta Sifky odméfenim cca 3m vedouci po parcele p.¢. 495/3,
ktera je dle sdéleni objednatele v majetku obce. V délce 38.70m je zhruba
v plose této polni cesty navrzena od silnice 11/380 (Brno — Hodonin) nova, 2.5m
Siroka Stérkova prijezdova cesta, lemovana ziejmé obrubniky nebo krajniky
2x0.15m.
V katastralni mapé vSak zadnéa polni cesta neni zakreslena a pokud se tedy po
parcele p.¢. 495/3 jezdi ¢i jezdilo, mohlo se snad jednat pouze o tzv. ,zvykové
pravo“. Povoleni k pojezdu po p.¢. 495/3 by vSak musel dat vlastnik, tj. obec.
Nejde o nijak nepodstatnou otiazku. Je nutno si uvédomit piipadné pravni
dopady. Realizaci projektem navrzené piijezdové komunikace bere dle nazoru
znalce na sebe obec povinnost vlastnika a spravce této cesty. At jiz by byla
komunikace vedena jako komunikace ,,u¢elova“ nebo ,mistni obsluznd® nebo
L~hemotoristickd“, tj. jen sobcasnym pojezdem motorovym vozidlem, je
otazkou, kdo bude odpovidat za Skody vzniklé stavem komunikace, kdo se bude
starat o jeji idrzbu, a to napf. i zimni, tj. odklizeni sn€hu, a kdo o opravy.

Bylo by Zadouci provéfit podminky za kterych byla povolena stavba garaze a
na situaci zakresleného vjezdu ¢i brany v oploceni na rozhrani stavebniho
pozemku ¢. 305 a pozemku p.¢. 495/2 s pfistupem po cizim pozemku bez
nalezitého projednani. Za soucasného stavu nelze presné definovat Sitku cesty
vyjezdéné po p.¢. 495/3. Pokud obec, resp. prislusny stavebni ufad ¢i odbor
vydal povoleni k stavbé, musely byt ve stavebnim povoleni feSeny i otazky



pfistupu, tj. z jak Sirokym pfistupem se pocita, s jakym zpevnénim, na zakladé
jaké dohody je povoleno pouzivani ciziho pozemku a dalsi.

Dalsi moZnou spornou otazkou mize byt vyty€eni pfesnych hranic pozemkd.
Pfi vizualni prohlidce, viz. rovnéZ fotografie v piiloze, a porovnanim
s poskytnutou situaci 1: 350 doSel znalec k zavéru, ze nelze vylouéit, Ze zabor
dlazby pred garazi a vysazena zelen tvorici pfedzahradku mezi zastavbou na
stavebni parcele p.¢. 305 a parcelou p.¢. 495/3, zasahuje do parcely p.¢ 495/3, tj.
Ze vySe uvedené upravy jsou provedena z ¢asti na cizim pozemku. Odméfenim
ze situace je volny prostor mezi zastavbou a parcelou p.¢. 495/3 v Grovni garaze
cca 1.40-1.60m a pied objektem za garazi cca je 0.70m. Z fotografie je zcela
jasné patrné, Ze jak dlazba, tak i zelen je podstatné SirSi. Bud je nepiesné
zakreslena pozemkova hranice ve znalci poskytnuté situaci, coZ se znalci zd4 byt
nepravdépodobné, nebo byly provedeny sadové a komunikaéni Gipravy na cizim
pozemku. Zavér by bylo mozno urcit aZ po presném vytyceni hranic pozemkd,
coz objednatel po znalci nepozadoval a nepozadoval ani posouzeni tohoto stavu.

Toto jsou viak otdzky mimo odbornou zptsobilost znalce a jeho jmenovani a
v pfipadé potieby je nutno si vyzadat dalsi posouzeni od pravniku, pfipadné
zemémefich. V daldim znalec vychazi zpiedpokladu, Ze jeho ukolem je
posouzeni pouze moznosti vjezdu do predmétné garaze z navrhované piijezdové
komunikace v jemu piedloZeném situac¢nim vytezu situace 1:350.)

1. Situace 1:350

Ze situace lze vycist (odméfit) pro posudek nasledujici relevantni Gdaje:

a) Sitka navrhované cesty (piijezdové komunikace) je 2.50m (plus 2x0.15m,
ziejme obrubniky nebo krajniky).

b) V misté vjezdu do garaze je odlehla hrana zpevnéné cesty ve vzdalenosti
cca 6.50m od stény (brany) garaze a planovana hranice protilehlého
pozemku (objekt oznaceny v situaci ¢islem 3) o dalSich cca 0.50m déle, tj.
od stény garaze ve vzdalenosti cca 7.00m.

¢) Ngjezd na hlavni komunikaci (prijezdni usek silnice II/380 Brno —
Hodonin) je feSen pomoci obloukt v obrubé o poloméru r =5.00m.

d) Rozparcelovanim pozemku p.¢. 495/3 na pozemky k jednotlivym
budoucim stavebnim objektim dojde k preruseni vyjezdéného koridoru
oznaceného v situaci jako ,,polni cesta®. Navrzena pfistupova komunikace
tak je neprijezdna (zaslepena).

e) Osové cca 36m pied navrhovanou piijezdovou komunikaci je smérem
k Brnu navrZzena nova uli¢ni komunikace v §ifce 5.00m, kterda je
zokruhovéana na jiz stavajici uli¢ni sit' a zruseny koridor vyjezdény a -
v situaci oznaCeny jako ,,polni cesta® plné funk¢éné€ nahrazuje.



- projektem piepokladaného vozidla.

2. Vizualni prohlidka

Dne 19.1.2007 byla za piitomnosti objednatele provedena vizuélni prohlidka
predmétného mista. Souasné byla objednatelem znalci piedana disketa
s fotografii, ktera je uvedena v pfiloze k posudku.

Vizualni prohlidka i fotografie potvrzuji, Ze zhruba v poloze zakreslené na
situaci 1:350, podé€l zastavby na stavebni parcele &islo 305 a parcel p.¢. 495/2 a
498/8, je na parcele ¢. 495/3 vyjezdéna cesta, ktera je zhruba v useku od 11/380
po konec gardZe ¢&astetné zpevnéna 3térkodrti nebo hrubym drcenym
kamenivem drobné;jsi frakce. Nelze piesné definovat (z pohledu od 11/380) levou
hranu zpevnéni ani okraj cesty. Prava strana je podél zéstavby na staveni parcele
¢. 305 ohraniCena dlazbou vjezdi a zeleni pfedzahradek. Vjezdy (vchody) do
garaZe jsou vydlazdény zamkovou dlazbou, kterd ma podélny sklon smérem od
zastavby. Cista $itka vrat byla zmé&fena v hodnoté cca 2.40m.

3. CSN 73 6057/1987 a zména Z1/2001 wJednotlivé a Fadové garaze-
zakladni ustanoveni*

Od.1: Jednotliva garaz- objekt ktery slouZi pro odstaveni silniénich vozidel, ma
nejvyse tii stani a mizZe mit jen jeden spolecny vjezd.

Od .14: Siika jizdniho pasu piijezdnich (vyjezdnich) komunikaci mé byt
nejmene (u jednopruhovych komunikaci pro garaZe vozidel skupiny 1, tj. osobni
automobily, motocykly, mopedy a jejich pfipojné vozidla) 2.50m.

Od. 15: Komunikace nebo komunikaéni plochy pied jednotlivou nebo fadovou
garazi maji vyhovovat témto podminkam:

a) Umoznit vozidlim zajizdét do garaZe jizdou vpred nebo couvanim, jizdou
vpred jednim obloukem, couvanim jednim obloukem, popf. pii jizdé
vpred obloukem s jednim nadjizdénim; pfi zajizdéni obloukem mohou
vozidla dokon¢it oblouk aZ na stani.

b) Vzdélenost mezi vozidlem v pohybu a pevnymi pfekazkami musi byt
nejméné 0.25m u vozidel délky do 5.00m a nejméné 0.40m u vozidel
délky 5.00-10.00m,

Od. 31: Sitka vrat garaZe pro vozidla do 5.00m délky ma byt nejméné o 0.50m
vetsi, u vozidel dlouhych 5.00-10.00m o 0.80m vé&tsi, neZ je nejvétsi sirka

Piiloha 1 k ¢lanku 5- dle zmény Z1: orientaéni rozméry vozidel: :
Skupina 1: Ol-malé osobni automobily Sitka: 1.65m délka: 4.25m
02-stiedni a velké OA 1.80m 5.00m




Pfiloha 2 k ¢lanku 15: poloméry obloukt a 3itky pruhfi pii jizdé vozidel po
kruhové draze (pfi nejvétsim rejdovém thlu).

Vozidlo : 0Ol 02

Vnitini polomér(m) 3.00 3.10
Vné&jsi polomér(m) 5.70 6.20
Sitka pruhu(m) - 2.70 3.10

Priloha 3 k ¢lanku 15: orientaéni rozméry oblouku pfi jizde€ vozidla (poznidmka:
uvazovany pouze nejmensi rozméry, tj. situace, kdy vozilo na prijezdu zastavi,
nato¢i plny rejdovy tihel a pokraduje v jizdé aZ do stani kolmého k pfijezdu; dle
¢lanku 15-a mGze byt dokon&en oblouk aZ na stani, tj. nikoliv pfed vraty garaze;
podchycen jen pouze rozmér oblouku mezi odlehlym bokem vozidla
najizd€jiciho po piijezdu k garaZi a Selem (&i pfi couvani zadi) vozidla po najeti
do polohy kolmé k piijezdové komunikaci, druhy rozmér, tj. rozmér méfeny
rovnobézné s osou piijezdové komunikace kolmo k ose stani, neni pro posudek
podstatny- délky které jsou k dispozici dle projekéniho navrhu by postacovali i
pro malé a stfedni nakladni automobily).

Vozidlo skupiny Ol 02
Rozmeér oblouku(m): pfi zajizdéni jizdou vpied  7.90 8.70
pii zajizdéni couvanim 6.70 7.40

4. CSN 73 6110/2006 ,,Projektovéni mistnich komunikaci®

Tab.3-prvek ,,a“- jizdni pruh: Na obsluZnych komunikacich v odtuvodnénych
pfipadech na jednopruhovych komunikacich s nezpevnénymi krajnicemi 0.50m
(nebo vodicimi prouzky 0.25m) Ize pouzit $itku jizdniho pruhu 2.50 az 2.25m.

0d.8.2.2: Na jednopruhovych obousmérnych komunikacich se $iika jizdniho
pruhu 2.50m miiZe pozit pouze v téchto pripadech:

-Sitka prostoru mistni komunikace je > 3.50m.

-Sitka mezi obrubami je > 3.00m.

-(ve vzdalenosti 100-200m je zajisténo vyhnuti se vozidel.)

Na provizornich komunikacich s omezenou rychlosti je mozno pouzit $ifku
nejmené 2.25m pro osobni vozidla (ve zdiivodnénych pripadech pfii sniZeni
“rychlosti az 2.00m). el &

Tab.35: Pro stiedovy tihel 90° na obsluznych komunikacich pro osobni vozidla
nebo nakladni vozidla délky < 9.00m je nejmensi doporuceny polomér obruby
r = 4.00m. V odiivodnénych pripadech lze pfi rekonstrukei soudasného stavu




pouZit pro stfedovy thel 90° (75°-105°) pro osobni automobily polomér obruby
azr=2.00m.

IIi. POSUDEK

1. Prijezdova komunikace

Odbornym posouzenim lze konstatovat, e predmétna ,piijezdova
komunikace* je komunikaci u&elovou. Je zaslepena a dle projektu nemé jiny
zamySleny uéel, neZ moznost boéniho vjezdu do garaZového objektu ve dvornim
traktu domu popisné &islo 259 na stav parcele 305 a pies branu v oploceni na
pozemky p.¢. stav 305 a 395/2.

(Pozndmka: znalec pravdivost a kompletnost udajii o é&islech a hranicich
pozemki na jemu objednatelem ptedaném vyfezu situace 1:350 neovétoval.
V piipadé nasledného projednavani na Jakékoliv tdrovni je nutno mit original
projektové dokumentace nebo alespoii kopie vyiezu situace predmétného mista
z této dokumentace k dispozici.)

Teoreticky vzato by tato komunikace mohla slouit i pro zadni vjezd do
projektem zamyslenych objektli ¢.2 a 3 na parcele p.¢. 495/3. V projektu viak
vjezdy na rozparcelované pozemky nové zamyslené vystavby nejsou a tyto
zadni vjezdy pro obsluhu téchto pozemkid nejsou nutné. 1 kdyby vsak
v budoucnu tyto vjezdy byly povoleny a zfizeny, pofad lze predpokladat, Ze
navrhovana pifjezdova komunikace je komunikaci ucelovou.

Ucelové komunikace je dle §7 zakona ¢.13/1997 Sb. pozemni komunikace,
kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikl téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikaci. Posuzovana piijezdova komunikace beze zbytku tuto definici
spliuje a je proto nutno ji jako tc¢elovou komunikaci posuzovat. Je vSak nutno
zduraznit, Ze pravidla silniéniho provozu plati na vSech (i nevefejnych) ucelovy
komunikaci, pokud jsou pfistupné provozu motorovych vozidel.

Je teda zcela opravnéné, je-li posouzeni této idelové komunikace provedeno
dle platné normy pro komunikace mistni (CSN 73 6l 10), tj. zvyssim
standardem na poZadavky, nez by mohlo byt pouZito ve zdiivodnénych
pfipadech pro komunikace Gcelové.

Dle CSN 73 6110 Je Sitka navrzeného jizdniho pruhu 2.50m vyhovujici.
Podminkou vsak je, Ze zdvojena &ara, zakreslend v projektu jako lem jizdniho
pruhu pifjezdové komunikace, je bud’ zapustény obrubnik nebo krajnik (nesmi
byt zvyseny). Pak se jedna dle ¢1.8.2.2 a tab.3 o obousmémou jednopruhovou
komunikaci s nezpevnénou krajnici 2x0.50m (zpevnéni takovéto krajnice
v urovni navazujici nezpevnéné krajnice neni na zavadu), s Sitkou prostoru
komunikace > 3.50m a o délce 38.70m, tj. délce nevyzadujici vyhybny.

Neni nutné zfizovat ani obrati§té. Vozidla obsluhujici prilehlé nemovitosti
maji moznost provést obraceni najezdem do garaze nebo na pfilehly pozemek.




Tuto moZnost maji v prostoru pied vraty ¢i branou i ostatni osobni automobily
skupiny Ol a s jednim nadjetim i vozidla skupiny O2. Pfipadné nakladni vozidlo
by bylo nuceno vyjet zp&t vycouvanim, coz pfi celkové délce komunikace
38.70m nelze povazovat za problém. Pokud by v8ak couvani nakladnich vozidel
mohlo zplsobit problémy, lze omezit dopravni znackou povoleni vjezdu bud
nakladnich vozidel, nebo vozidel jejichz délka pfesahuje zvolenou mez.

Zaobleni najezdu z hlavni komunikace (1I/380 Brno — Hodonin) polomérem
r = 5.00m v obou obrubach rovnéz s bezpeénou rezervou vyhovuje tab.35 CSN
73 6110.

Lze konstatovat Ze navriena prijezdovd komunikace, i kdyz je
komunikaci 1celovou, spliiuje podminky mnormy pro novostavby
komunikaci mistnich.

2. Vjezd (najezd) do garaze

Pro posouzeni mozZnosti najeti vozidla z pfijezdové komunikace do garaZe je
smérodatnd norma CSN 73 6057/1987 (se zménou Z1/2001) ,Jednotlivé a
fadové garaze®.

Dle ¢l. 31 normy ma byt Sifka vrat garaze pro vozidla délky do 5.00m
nejméné o 0.50m (2x0.25m) veétsi neZ je nejvétsi Sitka projektem
predpokladaného vozidla. Vrata byla zméfena v Sifce cca 2.40m. V piipadé
uvazovani vozidla skupiny O2-stfedni a velké osobni automobily s normovou
délkou vétsi nebo rovnou 5.00m a $itkou 1.80m (viz Piiloha 1 k ¢1.5 — dle Z1),
by Sitka vrat musela byt jiz o 0.80m (2x.0.40m) vét3i neZ nejvétsi Sitka
predpokladaného vozidla, tj. 2.60m. Lze tedy tvrdit, Ze posuzovana garaz svymi
vraty odpovida vjezdu pouze pro osobni vozidla skupiny O1 (normova sitka
automobild 1.65m a délka 4.25m).

(Viz v8ak dale poznamka k zavéru od. I11/2).

Odmeéfenim ze situace je vzdalenost Celni stény gardZe od odlehlého
okraje vozovky cca 6.50m (se zapo€itdnim lemujici obruby, krajniki ¢&i
pridlazby cca 6.65m). Za piedpokladu, Z¢ bude presné na hranici nové
oddélenych parcel pro zastavbu uvazovanou v projektu vybudovéano oploceni, je
vzdalenost tohoto oploceni od Celni stény gardZe cca 7.00m. Vzdalenost mezi
pevnou piekazkou a vozidlem v pohybu u vozidel skupiny OI je 0.25m. Pokud
tedy najede osobni automobil skupiny Ol tak, Ze piejede vjezd do garaze,
zastavi koly na hrané zpevnéné vozovky (v rezervé zpevnéni zlistavéa zapustény
obrubnik nebo krajnik cca 0.15m), pak vzdéalenost od budouciho plotu je vétsi
nez normou pozadovanych 0.25m. Do garaZe pak pfi vjizdéni couvanim lze
vozidlo Ol dostat do kolmé polohy oproti poloze vychozi na délce 6.70m.
K dispozici sice je jen 6.50m ale norma dle ¢l. 15 pism. a umoziiuje dokonéeni
oblouku aZ na stani, tj. v prostoru gardZe. Pfi normé uvazované $itce vozidla Ol
1.65m a Sifce vrat cca 2.40m je rezerva $ifky na kazdé strané v Grovni vrat cca



0.375m oproti pozadovanym 0.25m. Dokonceni oblouku az za vjezdovymi vraty
na délce jen 0.20m tak nemiiZe byt Zadny problém.

Pokud bude vyjezd uskute¢nén opét vyjetim kopirujicim najeti, pak pomoci
jednoho oblouku je garaz z navrhované piijezdové komunikace, a to v souladu
s garazovou normou CSN 73 6057, bez problému pfistupné. Nelze se tedy
odvolavat na poruSeni ¢lankd normy. Uvedend norma pfipousti najizdéni do
garaze vyse popsanym zpusobem.

Projektem uvaZovany najezd do garaZe tak neni s touto ani s jinymi
normami v rozporu.

Poznamka znalce (neni pro vlastni posudek smérodatna ani zavazna):
Oponent posudku by mohl vznést dvé o¢ekavané namitky ¢i pfipominky:

a) Vjezd do gardZe zacouvanim i1 kdyZ neni v rozporu s normou,
nemusi byt vzdy nejvhodnéjsi. Jednak dostane vozidlo
v garazovém stani do polohy, kdy vyfukové zplodiny pfi
spusténém motoru se hiife odvétravaji oproti situaci, kdy je zad’
vozidla v té€sné blizkosti garaZovych vrat. Déle pak pii vyjezdu
z gardze po stopach vjezdu by bylo nutno na hlavni komunikaci
vyjizdét couvanim, coz z hlediska bezpe¢nosti mize byt méné
piiznivé nez vjizdéni na hlavni jizdou vpred. (Nic vSak ale
nebrani tomu, aby vozidlo vyjizdélo z garaze do sméru pridi
k hlavni komunikaci - silnici 11/380).

b) Sitka vrat 2.40m umoziuje viezd osobnich vozidel O1 s sitkou
az teoreticky 1.79m (pfi Sifce 1.80m by jiz Slo o vozidla skupiny
02). Tim ale muze byt i1 délka vozidla opét teoreticky az 4.99m.
Dokonce lze ocekavat i namitku, Ze véc stavebniho povoleni
(kdy pii dané Sifce vrat 2.40m musela byt uvazovana ke
gardZzovani pouze vozidla skupiny O1) je jedna véc a skutecné
vyuzivani garaze véc druhd. Zavisi pochopitelné na vnitinich
rozmérech gardze, ale pokud je hloubka gardze alespon 6.00m
pak zde lze garazovat i vozidlo skupiny O2 s délkou 5.00m. Pfi
Sifce vozidla 1.80m je rezerva Sifky ve vratech sice jen
2x0.20m, ale je veéci majitele (uzivatele) garaze zda je pro n€ho
tato Sirka pfijatelnd. Gardz je nevefejnd a zkuSeny fidi¢ je
schopny provést vjezd i s touto omezenou rezervou . (Jen pro
predstavu: autobus ma normovou bezpe¢nosti mezeru 2x0.50m
a to pii délce 11.50m a pii Sifce 2.50m.) Nebylo by to sice
v souladu s normou ale tato situace by mohla nastat. ’

Tézko se ale vbodé¢ ad. b) dovolavat pozadavku na normu v otézce
piijezdné komunikace pro vozidla O2, pokud vlastni garaz podminky normy pro




tato vozidla nespliiuje. Pfipustme ale, Ze tyto otdzky mohou byt poloZeny. Pak
protiargumentem oponentovi posudku je :

-Norma CSN 73 6057 pfipousti v &1.15 zajizd&ni do garaZe jizdou vpied i
s jednim nadjetim, tj. vozidlo zapodne oblouk najetim’ jizdou vpied, zastavi,
s opaénym plnym rejdovym thlem couvne a opét jizdou vpied s plnym
rejdovym dhlem oblouk dokon¢i. Takto bez problémid najede jizdou vpred do
garaze jakékoliv vozidlo skupiny Ol a pokud fidi&i postati rezerva itky ve
vjezdovych vratech jen 2x0.20m pak i vozidlo skupiny O2. U vozidel skupiny
02 muZe snad byt limitujici Sitka vydlazdéného vjezdu do garaZe pied vraty.
Zde by bylo nutno vykreslit stopové a obrysové kiivky daného konkrétniho
vozidla a posoudit tak dostatenou $ifku néjezdu. Je potieba si viak uvédomit,
Ze piedni pfevis osobnich vozidel je vice jak 0.50m (napf. TATRA 613 ma pii
délce 5.00m predni pfevis, tj. vzdélenost ¢ela vozidla od dotykového bodu
prednich kol s pojizdénou plochou, 1.05m). Pfedni pfevis tak miZe presahovat
pres okraj dlazdéné zpevnéné plochy néjezdu pfi nadjeti. Navic, najezd do
garaze je soucasti garaZe (opét by bylo nutno mit k dispozici stavebni povoleni)
a jeho Sifku si mize, napt. zaoblenim rohli styku najezdu s pFistupovou
komunikaci majitel garaZe upravit.

-Sitka vrat garaze 2.40m sice neodpovida vjezdu vozidel O2 ale je
vyhovujici pro vozidla Sitky az 1.79m. Pokud vozidlo skupiny Ol bude mit
rozmery vétsi neZz udavé priloha ¢.1 k ¢lanku 5 zmény ZI, ktera je pouze
orientatni, pak lze vjet do gardZe i vozidlem vét$im neZ jsou piilohou &.1
uvedené¢ orientatni rozméry. Nutno vychazet z predpokladu, Ze k vozidlim
skupiny O1 patfi i vozidla jejichZ rozmér je sice vy$§i neZ orientacné uvedené
rozmery v této pifloze, ale které nedosahuji rozmérd uvedenych pro vozidla
skupiny O2. (V pfedchézejicim znéni normy, byly ve skupiné O1 vedeny malé a
stfedni osobni automobily a ve skupiné O2 pak velké osobni automobily. AZ
v novelizaci jsou stfedni automobily ve skupiné 02.)

-Poslednim protiargumentem pro oponenta pak je skuteénost, Ze u
odstavnych a parkovacich ploch (napi. dle CSN 73 6056) je Sitka komunikace
mezi dvéma soubéznymi fadami kolmych stani pro vozidla skupiny O1 i O2 jen
6.00m a to pro zajizdéni do stani o $ifce max. 2.40m (shodné s §itkou vrat). P¥i
zajizdéni couvéanim nebo pfi zajizdénim vpred s jednim najetim pak dle normy
postacuje Sitka této komunikace (vedené kolmo k ose odstaveného vozidla, resp.
k ose kolmého stani) dokonce jen 4.50m. A i kdyz vjezd do garédZe ohranideny
pevnou piekaZkou zarubni vrat nelze beze zbytku srovnavat s nidjezdem na
plochu pouze opticky vyznagenou v plose pojezdu, je ziejmé, Ze poloha vn&jsi .
hrany vozovky od ¢ela zdi gardZe (od vrat) 6.50m a od predpokladané pevné
prekazky (oploceni protilehlé parcely) 7.00m je pro vjezd do posuzované garaze
zcela dostatecna.



IV. ZAVER

Projektem navrZena slepa piijezdova komunikace v délce 38.70m na parcele p.<.
495/3 v k.. Krumvif vyhovuje podminkam stanovenym normami CSN 637110
a CSM 736157 pro obsluhu garéze ve dvornim traktu objektu popisné ¢&islo 259
(stav. Parcela 305) pro vesSkeré osobni automobily skupiny Ol. (u vozidel
skupiny O2 pak viz zavére¢na poznamka kapitoly ITI posudku.)

ZNALECKA DOLOZKA

Znalecky posudek jsem podal jako znalec jmenovany rozhodnutim ministra
spravedlnosti CR ze dne 19.2.1992 ¢j. ZT 138/91 pro zakladni obor
stavebnictvi, odvétvi dopravnich staveb.

Znalecky posudek je zapséan pod pof. ¢islem 118-07 znaleckého deniku.
Znale¢né uctuji dle likvidace uvedené na fakture.

V Brné¢, unor 2007.
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Pohled na koridor vyjezdéné cesty smérem od silnice /380 od Urovné viezu do garaze







[

fo \ 8
C o
)
B fr.
g
..‘\. N
/ O /wmu
I g J
.,n... ) ., 4-0 i r
I X 5
\.\. 2 L o - B L
.\\
P Q -
o i
‘el | ) .\ |
3 | \
5 E

S e =]

e
.‘I—: -

[ sk
.w..._.lﬁn_:lli..nnllw Iju!

——

L

——

796m?2

SVGDNI

&
-

e e
saseel | o=Emosy |

——— ———

—2

0z°68} J

SPLAVENINI |
s

18.78

EN

AHEI_LAPAC SPLAVENIN BUDE YRUS

AV

Endf

ik




